Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 11 y 19 minutos) 


Tenemos mucho gusto en recibir a los señores representantes de la Unión de Vendedores de Nafta, que desean hacer algunas 
puntualizaciones sobre el Sistema Nacional de Distribución de Combustibles. 


SEÑOR PARRELLA.- Agradezco enormemente a los señores Senadores por habernos recibido. Es un gusto para nosotros poder 
concurrir a estos salones donde se toman resoluciones muy trascendentes para el país. 


Creo que los señores Senadores ya conocen lo que representamos. Mi nombre es Héctor Parrella, soy el Presidente de la Unión de 
Vendedores de Nafta del Uruguay y he venido acompañado por el señor Guillermo Bandeira, Vicepresidente de la misma. Somos 
una asociación gremial de pequeños propietarios, que agrupa aproximadamente al 80% o 90% de las 520 estaciones que 
funcionan en el país bajo un régimen que, hoy por hoy, está totalmente regulado. Digamos que, después de ANCAP, somos quizás 
el sector que tiene mayores inversiones en el país, ya que prácticamente el 95% de nosotros somos propietarios de los puestos 
donde se encuentran las estaciones de servicio, y damos empleo a alrededor de 8.000 a 10.000 personas. 


Dentro de Latinoamérica, el sistema del Uruguay, en relación a los habitantes y al parque automotor, es tal vez uno de los que tiene 
mayor cantidad de estaciones de servicio, con un bajo promedio de venta mensual. 


Paralelamente, somos cofundadores de la Comisión Latinoamericana de Empresarios de Combustible, que se inició por el año 1989 
ó 1990, junto con Brasil, Argentina y Chile. En el momento actual agrupamos unas 90.000 estaciones de servicio de Latinoamérica, 
desde México hasta Tierra del Fuego. Tenemos reuniones bianuales para estudiar los procesos de cambio en lo que se refiere a 
combustibles dentro de Latinoamérica. En el año 1973 se produjo una desregulación del sistema de distribución y una liberalización 
en Chile y, desde 1989 en adelante, muchos países han desregulado sus sistemas de distribución o, por lo menos, introdujeron 
cambios en la comercialización de sus combustibles líquidos. Tenemos una amplia experiencia en la materia porque, como ya 
señalé, dos o tres veces por año mantenemos reuniones para estudiar los diferentes procesos en los mencionados países. Como 
somos una de las últimas naciones que va a implementar variaciones en la comercialización de combustibles, creo que los señores 
Senadores -más que nosotros- tienen una oportunidad histórica de producir dichos cambios de manera de favorecer al país y al 
público consumidor en general. Lo que nosotros hemos visto no es algo que se pueda leer en los libros de la biblioteca, sino que "in 
situ” constatamos los cambios producidos y, en general, no hay una excepción que confirme la regla. En esos procesos se busca 
que el consumidor se vea favorecido, que haya mejor servicio para él y que mejore la calidad del producto pero, en definitiva, eso 
no sucede y el precio, que es sumamente importante, siempre sube. 


En Argentina, en el año 1990, al desregular, el combustible subió prácticamente un 100%. Costaba U$S 0.54 y a los dos meses 
pasó a valer U$S 1. Ese proceso se produjo prácticamente en toda Latinoamérica. Eso nos preocupa y hemos venido a ofrecer 
toda la documentación que tenemos y a comunicarles todo lo que hemos visto a lo largo de estos años, para que se tomen las 
medidas del caso a fin de que eso no suceda en nuestro país, ya que sería realmente catastrófico. 


SEÑOR BANDEIRA.- Reafirmando las palabras del señor Parrella, quería agregar que, en este momento, existe una especie de 
confusión a nivel de prensa y de técnicos. No sé si es algo con o sin intención, pero se está mezclando lo que es 
desmonopolización con lo que es desregulación. Si bien existe una relación entre una y otra cosa, queremos dejar constancia de 
que hoy hemos venido para hablar sobre la desregulación de la parte de distribución. El tema de la ANCAP y la refinería, que está 
muy vigente actualmente, lo consideramos una cuestión política sobre la que, si bien tenemos una opinión formada, no es 
fundamental en esta reunión. Un Director de ANCAP, inteligentemente, dijo que un auto no se puede vender con las cubiertas viejas 
y la pintura fea, por lo que hay que tratar de adornarlo para hacer el mejor negocio para el país. Y el mejor negocio para el país se 
haría agregando a la venta de la refinería, la parte de la distribución minorista que maneja Distribuidora ANCAP S.A. Según 
trascendidos, no sería renovada esa parte de la distribución y sería agregada al paquete que se negociaría con el socio que hoy 
ANCAP está buscando. 


Indudablemente, ese es un tema político y estratégico, sobre el que no opinamos, pero se mezcla la parte de continuación de la 
refinería con la distribución. Creemos que es peligroso tomar medidas que puedan cambiar las reglas de juego en la distribución, 
sin saber a dónde se va a llegar en definitiva. Si se toman medidas transitorias para acomodar una parte, cuando se quiera hacer 
correcciones de fondo puede ser tarde. Creemos que si se desregula el mercado de la comercialización, o sea, lo que es el 
combustible puerta de la refinería-tanque de auto —que es la parte a la que nos estamos refiriendo-, hay que tener muy claro qué es 
lo que se va a hacer. 


Indudablemente, el Uruguay no cuenta con suficientes leyes que protejan al consumidor y, en este caso, como estacioneros y como 
comercio minorista, nosotros seríamos consumidores. Consideramos que esas carencias tienen que ser solucionadas con 
anterioridad. No estamos en contra de la desregulación, pero preferimos llamarla neorregulación, que es lo que este país necesita. 
Una desregulación sangrienta, como la que ocurrió en la Argentina, no le sirve al consumidor ni a los operadores privados de 
estaciones de servicio. Sabemos que ANCAP es un Ente estatal que tiene ineficiencias, pero nosotros preferimos la ineficiencia de 
un Ente estatal, que puede ser corregida, y no un oligopolio privado, porque sabemos que la cartelización que se ha dado en todas 
partes del mundo se va a dar en el Uruguay, ya que las compañías son las mismas y tienen la obligación —porque esa es su 
función- de obtener la mayor ganancia posible para sus accionistas. Indudablemente, esas ganancias que se obtienen para los 
accionistas de las compañías no se reinvierten en el país, sino que van a los lugares de origen, a costa del bolsillo de los 
consumidores uruguayos. Nosotros queremos evitar eso. Por eso, ponemos a disposición de la Comisión nuestra larga experiencia. 


Esta es una oportunidad histórica de hacer las cosas bien, porque somos casi el último país de Latinoamérica que va a desregular 
y podemos recoger experiencias importantísimas. Para nosotros, el ejemplo más importante que debería tomarse en el Uruguay es 
el de Estados Unidos. No ponemos el ejemplo de un país pequeño ni de una aventura, sino que estamos sugiriendo que se haga lo 


que hoy se está realizando en ese país, que en determinado momento tuvo una desregulación total, para luego darse cuenta de 
que eso no funcionaba y, a través de Puerto Rico, como Estado independiente, creó una ley que regula todo el funcionamiento. Esa 
ley que está vigente en Puerto Rico ha sido adoptada por 14 o 15 Estados de Estados Unidos, y creemos que sirve. Hemos traído 
dicha ley, que tiene una exposición de motivos muy interesante. Además, nos hemos tomado el atrevimiento de traer —porque les 
puede servir como mecanismo de trabajo- una especie de borrador de lo que consideramos tendría que ser la ley que funcionara 
en el Uruguay. Es un ejercicio que hicimos nosotros, y creemos que podría servir como elemento de trabajo para ustedes. 


Los economistas dicen que lo mejor es la economía de mercado, y nosotros no dudamos de que sea así cuando se habla de 
electrodomésticos, de automóviles o de muebles, pero el combustible tiene caracteres muy especiales: tiene una oferta muy 
limitada, determinada por los países que integran la OPEP, y la parte de refinación está acotada a las compañías que tienen 
refinería. Entendemos que cuando un producto tiene una oferta acotada, la economía de mercado no funciona. Hemos estado en 
contacto con economistas que generan la opinión pública, a quienes les hemos explicado este tema. Me refiero a los economistas 
Talvi y Licandro, quienes permanentemente están generando opinión por medio de la prensa. Nosotros quisimos hacerles ver que 
el comportamiento del combustible no es igual al de otro tipo de productos y que hay que tener mucho cuidado. 


SEÑOR HEBER.- Naturalmente, vamos a leer el trabajo que ustedes nos alcanzan sobre la situación de Puerto Rico, pero quisiera 
formular alguna consulta. 


Parecería que ustedes están en contra de la desregulación. Me gustaría saber si se refieren a una posición ya tomada por el 
Directorio de ANCAP o por el Gobierno, en cuanto a que vamos camino a la desregulación total, o si se trata de un cambio en la 
regulación, ya que también puede haber puntos medios. 


SEÑOR BANDEIRA.- Consideramos que hay que cambiar las reglas de juego y modernizarlas, pero pensamos que hay un riesgo 
tremendo si las cosas no se hacen correctamente, adaptadas a nuestro país y recogiendo la experiencia de los países que he 
nombrado, tomando como ejemplo a Estados Unidos. De ninguna manera, consideramos que sean decisiones tomadas, sino que 
se van a adoptar. Por eso consideramos prudente hablar con ustedes antes de que este tema llegue a la Comisión, para 
prevenirlos de lo que ha sucedido en otros países y puede pasar acá, a efectos de evitarlo. 


Reitero que entendemos que las reglas hay que cambiarlas y modernizarlas, y no le tenemos miedo a la competencia. No sé si 
corresponde que profundicemos en este tema ahora, ya que la idea que teníamos era la de realizar una exposición genérica. De 
todos modos, creo que hay aspectos fundamentales que deben tenerse en cuenta a la hora de llevar adelante una desregulación. 
Uno de ellos es la competencia horizontal, es decir, que las compañías mayoristas compitan entre sí al igual que las estaciones de 
servicio, a fin de que no se verticalice la operación, porque esto trae como consecuencia la cartelización y una primera etapa de 
precios más bajos hasta que las empresas mayoristas que acceden a la distribución minorista venden al minorista al mismo precio 
que al público, y una vez que se adueñan del mercado, los precios se disparan. Un ejemplo práctico de esto es el chileno. En Chile, 
antes de la desregulación —voy a manejar cifras redondas- las distribuidoras mayoristas tenían un 3% de utilidad y las empresas 
minoristas un 9%. Una vez que culminó todo el proceso, las mayoristas —quiero aclarar que son cuatro, igual que en Uruguay- 
pasaron a tener el 9% de ganancia, manejando la totalidad del producto, y las estaciones de servicio que quedaron en manos de 
particulares tan solo el 3%. Quiere decir que la ecuación se revierte de una forma increíble. Es por ese motivo que nosotros 
consideramos debe haber horizontalidad en la competencia. No eludimos ni nos importa la competencia, porque consideramos que 
es beneficiosa, pero siempre y cuando haya reglas que la marquen. 


Otro aspecto importante a tener en cuenta es la isonomía, término portugués que no tiene una traducción al español pero que 
quiere decir que las compañías están obligadas a vender a todas las estaciones de su sello al mismo precio; pueden tener precios 
diferentes entre ellas, pero cuando van a vender a sus distribuidores, deben hacerlo al mismo precio. Si este mecanismo no es 
aplicado, la consecuencia que tiene es que las empresas mayoristas eligen al sobreviviente, y si por una razón especial quieren 
liquidar a una estación de servicio, le venden el combustible al mismo precio que debe venderlo al público. 


A su vez, hay otro elemento que nos parece de fundamental importancia y tiene que ver con la libertad para cambiar de sello. En 
este momento, tenemos contratos que nos ligan a las compañías por quince años. Si no existe la posibilidad de que el minorista 
firme contratos más breves que le permitan elegir al proveedor que le venda en mejores condiciones de plazo y precio, la 
competencia deja de funcionar. 


Estos son algunos de los aspectos que consideramos importantes. Naturalmente, sobre este tema podemos hablar diez horas. No 
quiero cargarlos de conceptos, pero sí deseo dejar planteada la inquietud acerca de la necesidad de hacer las cosas asesorándose 
lo más posible, para lo que nosotros estamos a la orden. Indudablemente, estamos defendiendo nuestros intereses personales y 
los de nuestros negocios, pero entendemos que también estamos salvaguardando el interés del consumidor uruguayo, que es el 
principal patrimonio de nuestra empresa. Hemos estado permanentemente bombardeados por la prensa, la que nos solicita que 
nos expidamos sobre este tema. Hasta ahora, la hemos estado eludiendo, porque consideramos que no es beneficioso que lo 
hagamos. Sin embargo, podemos afirmar categóricamente que si no se hace una desregulación como se debe, el precio al 
consumidor va a subir; eso es inevitable. Ha pasado en todas partes de Latinoamérica, y lo decimos porque lo comprobamos 
permanentemente. La Comisión Latinoamericana que integramos también tiene delegados en Europa y, por lo tanto, estamos 
informados de lo que allí sucede y podemos decir que ha pasado exactamente lo mismo. Por su parte, en Estados Unidos esta 
situación fue corregida en determinados Estados —alrededor de 14-, estableciéndose reglas claras a fin de no dejar librado todo a 
un mercado sangriento, que en este caso no sirve. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera saber si ustedes ya tienen información acerca de que la medida va a implicar una desregulación del 
estilo chileno o argentino. 


SEÑOR BANDEIRA.- No, para nada. 


SEÑOR HEBER.- Confieso que no entendí lo que refiere a los contratos. ¿Están limitados por ley? Me imagino que los contratos 
son libres y pueden hacerlos por los años que deseen, más allá de que las compañías pongan sus exigencias. Insisto, no 
comprendo la propuesta de la delegación que nos visita en el sentido de introducirnos dentro de lo que es el régimen de libre 
contratación. ¿La propuesta es que se establezca que esos contratos no pueden ser por más de determinada cantidad de años? 


SEÑOR BANDEIRA.- Exactamente. De todos modos, actualmente somos "libres" entre comillas. Somos quinientas estaciones de 
servicio y hay cuatro mayoristas. El problema que tenemos permanentemente es que cuando se vence un contrato, la compañía 
establece que hay que renovarlo por quince años. Si el estacionero se niega aduciendo que es una barbaridad, le dicen que se 
vaya. Cuando accedimos a la estación de servicio, se supone que realizamos una inversión en el valor llave, fondo de comercio, y 
las compañías ejercen presión dado que uno no tiene más remedio que firmar. Aclaro que con las compañías mayoristas tenemos 
una excelente relación, pero ellas defienden sus intereses y nosotros debemos hacer lo propio con los nuestros. Insisto, 
prácticamente se nos presiona para que firmemos contratos a largo plazo, y luego de eso no hay marcha atrás. Además, esos 
contratos no sólo tienen el defecto de ser a largo plazo, sino que son documentos de adhesión en los cuales los estacioneros 
prácticamente no tienen derechos y sí muchas obligaciones. Naturalmente, son contratos que han sido estudiados por 
profesionales y son muy duros, más allá de que no se aplican en todo el peso de su letra, pero que eventualmente podrían llegar a 
aplicarse. En consecuencia, consideramos que efectivamente habría que limitar “como acaba de suceder en España- la duración 
de los contratos que se firman entre las distribuidoras y las estaciones de servicios, porque eso beneficia el funcionamiento del 
mercado, de la competencia, y nos permite cambiar de proveedor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quiero señalar que en este proceso de transformación de la importación, refinación y 
distribución de combustibles, hay aspectos que seguramente pasarán por el Poder Legislativo, sobre todo si se pretende hacer 
modificaciones a la Carta Orgánica de nuestra empresa pública fundamental en esta materia, es decir, ANCAP. Pero hay todo otro 
conjunto de aspectos que incluyen la distribución de combustibles, que son competencia de la Administración, del Poder Ejecutivo, 
de la propia empresa, respecto a los cuales esta Comisión —como otros ámbitos de trabajo del Parlamento- puede decidir intervenir 
en cuanto a convocar invitados, escucharlos —como lo estamos haciendo hoy- e inclusive desarrollar acciones parlamentarias de 
diversa índole, pero no legislativas en la medida en que no es un resorte del Poder Legislativo. 


Quiero señalar —y en esto creo representar a todos los colegas que integran esta Comisión- que vamos a estar muy atentos 
respecto al proceso de transformación estructural de la importación, la refinación y la distribución de combustible, pues es un tema 
que está directamente vinculado a la competencia de la Comisión de Industria y Energía. De modo que quedamos a las órdenes en 
lo que respecta a este tema de interés común, y con mucho gusto recibimos el material que nos han traído. Por supuesto nos 
consta que están haciendo todo lo posible por hacer conocer el punto de vista de la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay 
que, por otra parte, ya había estado presente en esta misma Comisión el año pasado, cuando con el anterior Directorio de ANCAP 
se desarrollaron acciones tendientes a modificar las reglas de juego en materia de distribución de combustible, como por ejemplo la 
denuncia de los convenios de distribución con los cuatro mayoristas mencionados. 


En suma, les agradecemos mucho su presencia y el material que nos van a dejar. Desde ya adelantamos que esta Comisión tiene 
las puertas abiertas y quedamos en contacto para cuando ustedes lo estimen conveniente, a los efectos de recibir los puntos de 
vista, los criterios y las reflexiones que tanto la Unión que ustedes representan como otros interesados en el tema nos quieran 
plantear. 


SEÑOR PARRELLA.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido y reiteramos que además de dejar el material que ya 
mencionamos, estamos a las órdenes para evacuar cualquier consulta que quieran realizarnos. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la delegación de la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 11 y 46 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


